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（13）太郎はたとえドイツ語を
　a. 知らなくても









　　　  a. 知らなくては　　　  
生活に困るだろう。
　　　　　　　　　　b. 知っていなくては
（16） 日本語を　　　  
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従って、「(スル )ときに、(シタ )あとで、(スル )まえに、(スル )あいだに、(スル )
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すると述べている。「恒常性」に関して、individual-level predicate と stage-
level predicate の違いという観点から多くの研究がなされている。（Carlson
（1977a.b.）, Kratzer（1989）、Diesing（1992）など）ここでは、Kratzer
（1989） の individual-level predicate（ 以 後、I-level predicate） と stage-
level predicate（以後、S-level predicate）の統語的区別に基づいた判別のテ
ストを紹介し、「知らないA」と「知っていない」の例をそのテストで I-level 
predicate なのか、S-level predicate なのかを検討する。
　I-level property とは、個々の特性の集まりで、S-level property とは、個々
の特性の一局面を表している。 Kratzer（1989）は、この区別を意味的な解釈
だけに頼らず、統語的に区別することを試みた。すなわち、S-level predicate
は、extra argument（event or spatiotemporal） position を持つが、I-level 
predicate は extra argument position を持たないと想定し、それが妥当であ
ることを実証した。さらに、S-level predicate の主語はVP Spec に基底生成し、
I-level predicate の主語は IP Spec に基底生成するという区別も示した。6 　
　Kratzer（1989）は、この S-level predicate と I-level predicate の統語的差
異を利用したいくつかのテストを示した。このうち、以下のテストは日本語
にも応用可能であると思われるので、これを紹介し、「知らないA」と「知っ
ていない」の分析に利用したい。when 構文に overt quantiﬁer がない場合
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や epistemic modal がない場合は、“always” が quantiﬁer となり（Kratzer
（1986））、when 節が restrictive clause、主節が“nuclear scope”（Heim（1982））
となる。動詞が、I-level predicate である場合、それは extra argument を
持たないので、主語か目的語が indeﬁnite NP でなければ、quantiﬁer が
variable を束縛することができない。従って、vacuous quantiﬁcation とな
り、文は非文になってしまう。一方、S-level predicate は extra argument を
持つ。主語や目的語が indeﬁnite NP であるなしに関わらず、quantiﬁer は
extra argument の variable を束縛することができるので、非文とはならない。
次のような文法性の違いが現れる。（Kratzer（1989）の例 “know” は I-level 
predicate、 “speak” は S-level predicate である。注 2参照。）
(25)　 a.　*When Mary knows French, she knows it well.
*Always［knows(Mary, French)］ ［knows well(Mary, French)］
　　　b.　When a Moroccan knows French, she knows it well.
　　　　　　Alwaysx［Moroccan(x) ＆ knows(x, French)］［knows well 
(x,French)］
　　　c.　When Mary knows a foreign language, she knows it well.
　　　　　　Alwaysx ［foreign language(x) ＆ knows (Mary, x)］［knows 
well(Mary, x)］
　　　d.　When Mary speaks French, she speaks it well.
Always l [speaks (Mary, French, l)］［speaks well(Mary, 
French,l)］
　　　e.　*When Mary speaks French, she knows it well.
　　　　　　*Always1 pt ［speaks (Mary, French, l)］［knows well(Mary, 
French)］
　　　　f. 　*When Mary knows French, she speaks it well.
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　　　　　　 *Always ［knows (Mary, French)］ ∃l ［speaks well (Mary,French, l)］
（25）a-c では when 節も主節もその動詞は、I-level predicate である。しかし、
（25）b は主語が、（25）c は目的語が indeﬁnite NP であるので、quantiﬁer
がそれらの variable(x) を束縛することができる。しかし、（25）a の場合は、
主語も目的語も indeﬁnite NP ではないので、quantiﬁer が束縛するものがなく、
vacuous quantiﬁcation となり、非文となる。（25）dは（25）aと同じように
主語も目的語も indeﬁnite NPではない。しかし、（25）dが非文にならないのは、
次のように説明できる。すなわち、（25）d の動詞は S-level predicate であ
り、extra argument を持つので、quantiﬁer は extra argument の variable(l)
を束縛することができるのである。従って、vacuous quantiﬁcation とはな
らない。（25）e では、主節の動詞が、（25）f では、when 節の動詞が I-level 
predicate であるので、非文となる。




















（27）　a.  * 太郎が花子の電話番号を知らないA時、彼はそれを全然知らな
　　　　　い。7 










解釈が可能である。これは「知らないA / 知っていない」が S-level predicate
であると解釈されるからであろう。この場合は、「知らない A」も、「知って
いない」も可能である。（27a.b.）と（27c.d.）の差を認めることが可能であ
るとすると、（27a.b.）の従属節の「知らない A / 知っていない」は I-level 
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定形が I-level predicate と解釈される場合は、常に「知らないA」にならなけ
ればならないことがわかる。また、（29）で、「知らないA」でも「知っていない」
でも可能であることから、「知っている」の否定形が S-level predicate と解釈
される場合は、「知らないA」でも「知っていない」でも使えることもわかる。




（2001）の Direct Perception Constraint（DPC）の研究がある。DPCは次の
ように定義される。
（30）   Direct Perception Constraint（DPC）
In neutral constructions (i.e. constructions without any topic), the 




existential の読みをする場合だけである。例えば、次の S-level の文は（31b.c.）





Graduate student[+F] are such that they are generally in the 
library.
Gen(x: graduate students (x),t)[x is in the library at t]
b. Generic Tense
It is generally true that there are some graduate students in the 
library.
Gen(t)[Some(x: graduate student(x))[x is in the library at t]
c. Existential
There are graduate students in the library (now).




いと言える。（32）は、「知らないA / 知っていない」が S-level predicate で、
existential の解釈のみが可能になるような例である。
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　（32） 太郎が今のところGB理論を　
　a. 知らないA。





（33） 私が今のところGB理論を  　    
a. 知らないA。














　 *a. 知らない。   ( パーフェクト )
　　　　　   　　　　　　　　　　　　　b. 知っていない。　
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③ I-level predicate で、［＋パーフェクト］であることはない。［＋パーフェ
クト］というのは、「出来事（event）の効力が設定時に及んでいる」こ
となので、event argument を含まない I-level predicate とは共起しない。
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　　　　　　           　　　　　　　　 　　　 b. * 知っていない。




　　　　 （=（32）） 太郎が今のところGB理論を　 
a.　知らないA。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b.　知っていない。




 *a. 知らないA。   




















































6　Diesing（1992）は S-level predicate の主語はθ -assignment と case の
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